SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 647/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2014
predbezne prerokoval staznost E. V., zastipeného advokatom JUDr. Tiborom Timdérom,
advokatska kancelaria TIMAR & partners, s. 1. 0., Starova 42, Sala, vo veci namietaného
porusSenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1
a 6 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych v ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1 a &l. 7
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 5 Tos 107/2013 z 27. augusta 2013 a takto
rozhodol:
Staznost E. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
7. novembra 2013 dorucena staznost E. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusSenie zakladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 1 a 2, €l. 48 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1
a 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prav zarudenych v ¢l. 5 ods. 1 pism.

a), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 5 Tos 107/2013 z 27. augusta 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom Okresné¢ho sudu
Galanta (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 1 T 228/2010 z 8. augusta 2012 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 110/2012 z 23. oktébra 2012 uznany vinnym
zo spachania pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon vo vtedy ucinnom zneni (d’alej len ,,Trestny zakon*), za ¢o
bol odstdeny na tthrnny trest odilatia slobody v trvani 7 rokov a 8 mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s miniméalnym stupfiom strdZenia
ana trest prepadnutia veci. V ramci adhézneho konania mu bola uloZena povinnost’
nahradit’ spdsobent Skodu. Trest mal byt stazovatelovi ulozeny aj za pouzitia vtedy

uc¢inného ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Pretoze ustavny std nalezom ¢ k. PL. US 106/2011-85 z 28. novembra 2012
rozhodol, Ze v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona v relevantnom zneni slova v texte
za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto wurcenej
trestnej sadzby odnatia slobody* nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, stazovatel' podal
okresnému sudu ndvrh na obnovu pévodného trestného konania vedeného okresnym stdom

pod sp. zn. 1 T 228/2010.

Okresny sud navrhu stazovatela vyhovel a uznesenim ¢. k. 1 Nt 2/2013-20
z29. maja 2013 podla § 394 ods. 1 zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) obnovu v trestnej veci okresného stidu
sp. zn. 1 T 228/2010 povolil a podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusil vyroky
o trestoch a zaradeni stazovatel’a na jeho vykon, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny vyrok
obsahovo nadvézujuce, pokiall vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili

podklad.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o povoleni obnovy konania podala riadny

opravny prostriedok Okresnd prokuratira Galanta (d’alej len ,,0kresna prokuratira®), ktora



povazovala uznesenie okresné¢ho sudu za nespravne, pretoze nevychadzalo z ustanovenia

§ 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Na zaklade staznosti podanej okresnou prokuratirou krajsky sud uznesenim
¢. k. 5 Tos 107/2013-37 z 27. augusta 2013 uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 1 Nt 2/2013-20
z29. maja 2013 podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil a podla § 399 ods. 2
Trestné¢ho poriadku navrh stazovatel'a na obnovu konania v trestnej veci vedenej okresnym

sudom pod sp. zn. 1 T 228/2010 zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela predmetné rozhodnutie krajského sudu je nezikonné,
porusujuce oznacené zdkladné prava zaruené mu ustavou a prava zaru¢ené dohovorom.

Pravny néazor krajského stidu v iom vyjadreny nie je podl'a mienky stazovatel'a spravny.

Stazovatel’ je presvedCeny, ze ,, Ustanovenie § 41b zakona o konani pred ustavnym
sudom konstatuje pre pripad v iiom uvedeny splnenie podmienky (dovodu) obnovy konania
podla ustanoveni Trestného poriadku (ustanovenia § 394 ods. 1 a ustanoveni o postupe
v konani), aj ked' sa dotknuty pripad netyka okolnosti cinu alebo osoby pachatela, ale
ustavnym sudom konStatovaného nesuladu pravneho predpisu, ktory bol pouzity
prirozhodovani sudu v povodnom konani, s ustavnou alebo medzinarodnou zmluvou
uvedenou v ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

Uvedené riesenie... je logicky spojené s okolnostou, Ze v povodnom konani bolo
rozhodnuté podla zdkonného ustanovenia, nesuladného s ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou. Na repardciu takej situdcie je potrebné v novom konani (nepostacuje v konani
v ramci povolenia) rozhodnut podla ustanovenia, ktorého znenie uz nekoliduje s pravnou
normou vysSieho stupna pravnej sily...

V pripade ustavnym sudom konstatovaného nesuladu pravnych predpisov, je...
konkrétne vyjadrenym dovodom obnovy konania prave zmena trestnej sadzby... Tento dévod
je pravne zalozeny vyhlasenim nalezu ustavného sud a nie je potrebné skumat jeho spinenie.
V nadvdznosti na potencidalnu zmenu rozhodnutia, podpisana zmena sadzby vidy mozZe

vyvolat’ zmenu rozhodnutia o treste...



moznost zmeny rozsudku vo vyroku o treste nemozno uz v Stadiu konania
o povoleni obnovy konania odmietnut, ked sa mad pri novom rozhodovani vychadzat
z (dokonca vyznamne) odlisnej trestnej sadzby...

Je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ak iny sudca, okrem zdkonného sudcu,
posudzuje uloZenie trestu v trestnom konani. V konani o obnove konania nemoze sudca
(senat) rozhodujuci o povoleni obnovy konania, ktory nebol zakonnym sudcom v pévodnom
konani, posudzovat otazku zrejmého nepomeru ulozeného trestu k zdavaznosti cinu
a k pomerom pdchatela za situdcie, ze zakonny sudca rozhodoval podla protiustavného
ustanovenia...

... porusovatel’ vo svojom rozhodnuti poukazuje na to, Ze povodne uloZeny trest
pri pouziti asperacnej zdsady bol ulozeny v rozpore s § 41 ods. 2 Trestného zdkona,
nakolko dolna hranica mala byt'v povodnom konani urcend na 8 rokov a 2 mesiace tak, ze
sa mala hornd hranica zvysit' o jednu tretinu bez ohladu na dolnu hranicu, a nie na 7 rokov
a 8 mesiacov ako bolo v povodnom konani urcené. Tento postup porusovatel’ dovodni tym,
Ze tento sposob vypoctu bol ustdileny a akceptovany sudnou praxou, pricom poévodny
vypocet v povodnom konani bol realizovany na zaklade sudnou praxou neakceptovanym
modusom.

... porusovatel’ v povolovacom konani... zasiahol do pravoplatne uloZeného trestu
v neprislusnom konani v prvom rade tym, Ze primeranost trestu v tomto Stadiu konania
skumal, a sucasne aj tym, Ze urcil, Ze tzv. asperovany trest v pévodnom konani bol ulozeny
nespravne, pricom ustdlil, Ze povodne ulozeny trest je v rozpore s § 41 ods. 2 Trestného
zakona, pricom tento pévodny trest ani nie je asperovany trest, teda nebol uloZeny
za pouzitia § 41 ods. 2 Trestného zdkona. Ndasledne takto uloZeny trest v povolovacom
konani skumal z hladiska primeranosti vo vztahu k zavaznosti skutkov, osobe pdchatela,
sposobu spachania skutkov a iné hladiska pri ukladani trestu. Z uvedeného je zrejmeé, Ze sud
v konani o povolenie obnovy konania zasiahol do pravoplatne ulozeného trestu tak, Ze tento
na jednej strane urcil ako nezdakonne uloZeny v rozpore s § 41 ods. 2 Trestného zakona
v pévodnom konani, a siicasne za primerany po zohladneni vyssie uvedeného Ndlezu US SR
tykajuceho sa asperacnej zdsady. Uvedeny postup porusovatela je podla ndzoru

stazovatela nepripustny a ustavne nekonformny.



... je zrejmé, Ze vzhladom na postup porusovatela nerozhodol o treste zdkonny sudca,
a sucasne nebolo umoznené stazovatelovi, aby vyuzil opravny prostriedok voci rozhodnutiu
o treste, pricom tym nebolo dodrzané konanie v dvoch stupnioch, v ktorych sudy rozhoduju

‘

o vine a treste. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze:

1. Rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dna 27.08. 2013, sp. zn.
5 Tos/107/2013 boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2
acl 48 ods. 1, ¢l. 49 ods. 1 a él. 50 ods. 1 a ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5
ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 27. 08. 2013, sp. zn. 5 Tos/107/2013 sa
zrusuje.

3. Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov konania vo vyske 320,80 €, ktoré
je povinny Krajsky sud v Trnave zaplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu
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na ucet jeho pravneho zastupcu. .
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z judikatury tstavného sudu vyplyva, ze dovodom na odmietnutie staznosti pre jej
zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantni  stvislost medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnu

neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. II1. US 218/07, I1I. US 20/09).

Predmetom staznosti je namietané porusenie zdkladnych prav zarucenych
vCEl. 17 ods. 1 a2, €l. 48 ods. 1, €l. 49, €l. 50 ods. 1 a 6 uUstavy a prav zarucenych v ¢l. 5
ods. 1 pism.a), €. 6 ods. 1 acl. 7 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 Tos 107/2013 z 27. augusta 2013, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze krajsky sud
pri rozhodovani o staznosti okresnej prokuratiry proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 1 Nt/2/2013-20 z29. maja 2013, ktorym bola povolend obnova konania veden¢ho
okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 228/2010, napriek existencii relevantnych dévodov

na povolenie obnovy konania, navrh stazovatel'a sledujuci tento zdmer zamietol v rozpore



s platnou pravnou upravou, ked’ posudzoval otazky, ktoré¢ podl'a ndzoru stazovatel'a nemali

byt’ v tomto konani (takomto type konania) posudzované.

Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
zdovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit® slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl’a €l. 50 ods. 1 tstavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.

Podl’a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zakona
ucinného v cCase, ked’ bol ¢in spachany. NeskorSi zdkon sa pouZzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zékonné uviznenie po odsudeni prisluSnym stidom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl’a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo medzindrodného prava
trestnym C¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit

v Case spachania trestného Cinu.

Ustavny sid poznamenava, Ze nie je si¢astou systému vieobecnych sadov, ale podla
¢l. 124 uwstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, a preto ani nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7¢ by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 12/05,

II1. US 92/2012).

V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného stidu uviest’” v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i prdvnej stranky
rozhodnutia (m. m. ITI. US 328/05, III. US 116/06). Z uvedeného viak nevyplyva zaruka, Ze

vSeobecny sud rozhodne v stilade s ndzorom procesnej strany ¢i ti€astnika konania.

Opierajic sa o tieto vychodiskd tstavny sud pristipil k preskiimaniu staznostou
napadnutého uznesenia krajského studu sp. zn. 5 Tos 107/2013 z 27. augusta 2013
z hladiska mozného zisahu do zakladnych prav stazovatela. V odovodneni tohto
rozhodnutia okrem iného krajsky sud uviedol tieto podstatné skuto€nosti:

,Ireba zvyrazmit, Ze ustavny sud v citovanom rozhodnuti nerozhodol

o protiustavnosti asperacnej zasady ako takej, ale len v jej casti. Konkrétne za protiustavny



vyhlasil postup, ktory sudu prikazoval, aby obligatorne ulozil pachatelovi trest nad jednu
polovicu trestnej sadzby urcenej postupom podla povodného znenia § 41 ods. 2 Tr. zak.

V predmetnej veci bol odsudenému... ukladany trest podla § 221 ods. 3 Tr. zdk., kde
zdkon stanovuje zdkladnu trestnu sadzbu od 3 rokov do 10 rokov.

V zmysle § 41 ods. 2 Tr. zdak. teda za pouzitia asperacnej zdasady sa tato zakladna
sadzba zvysuje tak, ze pre uloZenie trestu je rozhodna hranica 8 rokov a 2 mesiace a horna
hranica 13 rokov a 4 mesiace. Postup pre vypocet je taky, ze hornd hranica trestnej sadzby
uvedenej v osobitnej casti Trestného zakona sa zvysuje o jednu tretinu bez ohladu na dolnu
hranicu trestnej sadzby uvedenej v osobitnej casti Trestného zdkona.

Horna polovica takto zvySenej trestnej sadzby sa vypocita z takto zvysenej hornej
hranice trestnej sadzby a z povodnej dolnej hranice trestnej sadzby.

Odsudenému... bol uloZeny trest vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov, teda v rozpore
vo vymere 8 rokov a 2 mesiace...

Z uvedeného je zrejmé, ze odsudenému bol ulozeny trest za pouZitia asperacnej
zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak., pod zakonom stanovenu zvysSenu trestnu sadzbu, kedze

3

tato spravne mala byt vo vymere 8 rokov a 2 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace..."

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia krajského sudu jednoznacne vyplyva, Ze
tento sa v preskimavane] veci zaoberal tak skutkovymi, ako aj pravnymi okolnost’ami
pripadu dolezitymi pre konecné rozhodnutie o ndvrhu stazovatela na povolenie obnovy

konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 1 T 228/2010.

Podl'a § 41 ods. 2 Trestného zdkona v zneni UCinnom v Case ukladania trestu
stazovatel'ovi v povodnom konani ak sud uklad4 tthrnny trest odnatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych asponi jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest

nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odiatia slobody.



Ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 rozhodol, Ze
v § 41 ods. 2 Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou ,,std ulozi pachatel'ovi trest
nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie su v stlade s ¢l. 1

ods. 1 tstavy.

Podl'a § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak sud v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u¢innost’ podl'a ¢l. 125 ustavy, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata uc¢innosti takého pravneho
predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla

ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skutoCnosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s uCelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia stthrnné¢ho trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Uloha krajského sudu spoéivala v zistovani, & boli splnené vietky podmienky
pre povolenie obnovy povodného konania, a to, ¢i bol stazovatel'ovi v povodnom konani
ulozeny trest odnatia slobody na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil Gi¢innost’

z doévodu jeho nesuladu s ustavou.

Za najdolezitejSie v pripade stazovatela povazuje Ustavny sud potrebu zvyraznit,
rovnako ako to urobil v napadnutom rozhodnuti krajsky sud, Ze ndlezom ustavného sudu
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 nebola spochybnena Gstavna stladnost
zasady sprisnenia trestu ako takd (§ 41 ods. 2 Trestného zdkona v relevantnom zneni), ale

zanesuladny s €l. 1 ods. 1 ustavy bol uznany jedine prikaz, ktory ukladal konajicemu sudu
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ulozit’ pachatelovi trestného ¢inu trest nad jednu polovicu za pomoci asperacnej zasady

urcenej trestnej sadzby trestu odiatia slobody.

Bolo teda relevantnym, ak krajsky sud v rdmci rozhodovania o povoleni obnovy
konania zistoval, ¢i trest odnatia slobody bol ulozeny v stlade s ustanovenim zakona, ktoré

neskor stratilo t¢innost’ z dévodu jeho netistavnosti.

V danom pripade krajsky sid ndzorne, opierajuc sa o prislusné ustanovenie
Trestného zakona, uviedol, v akom rozpiti mal byt stazovatelovi uloZeny trest odnatia
slobody za pouzitia istavne nestladného ustanovenia (8 rokov a 2 mesiace az 13 rokov
a 4 mesiace) a aky mu v skutocnosti ulozeny bol (7 rokov a 8 mesiacov). Nemozno
odvolaciemu sudu preto ni¢ vytknut, ak redlny trest nepovazoval za uloZeny v sulade
s vtedy platnym znenim § 41 ods. 2 Trestné¢ho zékona, a teda za taky, ktory by odévodioval
povolenie obnovy konania. Tento zaver krajského sudu povazuje ustavny sud

za presvedcivy a ustavne akceptovatelny.

Ak sa stazovatel domnieva, ze uz len samotna okolnost’ pouzitia ustanovenia § 41
ods. 2 vtedy uinného Trestného zidkona je dovodom na rozhodnutie o povoleni obnovy
konania, potom je potrebné uviest, Ze takyto pohl'ad na uvedeni problematiku je prilis
formalistickym, bez zohl'adnenia jej materidlnej podstaty, ktoru predstavuje skutoc¢nost’, Ze
trest odiatia slobody redlne nebol ulozeny v zhode s tymto ustavne nesuladnym

ustanovenim Trestného zakona, ale bol nizsi.

Prave tato skutocnost’ (materidlna podstata) je aj podla nazoru ustavného sudu
rozhodujiicou pre postdenie splnenia podmienok obnovy konania. Krajsky sid preto
postupoval spravne, ak v snahe zistit' ich splnenie preskimaval, aky (Co sa tyka vysky)
a akym spdsobom (pouzitie zdkonnych ustanoveni) bol trest ulozeny. Ako uz bolo uvedené,
jeho zavery je potrebné povaZzovat’ za Ustavne konformné, preto Ziadnym spoésobom nemohli
zasiahnut’ do zékladného prava stazovatel'a na osobnu slobodu, do jeho zakladného prava

na zédkonny trest a do prava na spravodlivé sudne konanie.
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Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sad v konani onavrhu stazovatela
na povolenie obnovy nezasiahol ani do prava na zakonného sudcu. Je pravdou, ze vyjadril
svoj nazor na zdkonnost’ a primeranost’ stazovatel'ovi uloZeného trestu odnatia slobody
v pévodnom konani tak, ako mu to prikazovalo ustanovenie § 394 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku, podstata jeho rozhodnutia vSak spocivala v inej argumentécii, ktor ustavny sud
povazuje za ustavne akceptovate'ni, nemozno preto uznat ndzor stazovatela, podla
ktor¢ho krajsky sid v konani o povoleni obnovy uplatnil pravomoc zverenu jedine sudu

konajucemu v merite veci pri rozhodovani o treste.

Vzhladom na uvedené ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inni suvislost medzi
oznacenym uznesenim krajského sadu sp. zn. 5 Tos 107/2013 z 27. augusta 2013
a namietanym poruSenim zakladnych prdv zaruenych ustavou a prav zarucenych
dohovorom, preto staznost’ staZzovatela odmietol podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom stde

ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’alSimi poziadavkami stazovatela, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. novembra 2014
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